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Partile prezente solicita Curtii Constitutionale respingerea
exceptiei ca fiind neintemeiatd, depunand in acest sens
note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 46
alin. (5) din Legea nr. 10/2001, aratand ca termenul regle-
mentat de acest text de lege nu incalca dispozitile con-
stitutionale prevazute de art. 44, referitoare la dreptul de
proprietate privata, si invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 8 aprilie 2003, pronuntatd in Dosarul
nr. 938/2003, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridi-
catd de Luminita Mari-Jeane Eftimie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arata
ca prin reglementarea prevazuta de art. 46 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 se aduce atingere directa dreptului de
proprietate si imprescriptibilitatii acestui drept, intrucat se
limiteaza expres posibilitatea de a cere in justitie constata-
rea nulitatii absolute a unor acte juridice de instrainare
care au drept obiect imobile preluate in mod abuziv de
stat.

Autoarea exceptiei considera ca argumentul potrivit
caruia ,justificarea majora a adoptarii acestei prevederi a
fost aceea a asigurarii securitatii circuitului civil® este
neintemeiat, actiunile fostilor proprietari urmand a fi supuse
controlului justitiei. Se sustine ca ,nu ar plana nici un fel
de insecuritate asupra circuitului juridic, a motiva in acest
fel adoptarea acestui art. 46 alin. (5) insemnand a sus-
pecta justitia ca nu ar fi capabila sa-si indeplineasca rolul,
acela de garant al legalitatii si al statului de drept, conform
art. 123 din Constitutia Romaniei*.

Se mai arata ca prin instituirea termenului prevazut de
art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001, fostii proprietari
sunt impiedicati sa promoveze actiuni in justitie in situatiile
in care au aflat cu intarziere de existenta unor contracte
de vanzare-cumparare incheiate cu incalcarea dispozitiilor
legale, din cauza refuzului autoritatilor care le-au incheiat
de a le comunica, fiind nesocotit astfel dreptul de proprie-
tate, drept real imprescriptibil, ocrotit de art. 41 din
Constitutie.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca textul
de lege invocat nu afecteaza regimul proprietatii, ci pe
acela al nulitatii anumitor acte juridice civile, care, de altfel,
fiind reglementat de lege (imprescriptibilitatea actiunilor in
nulitate absoluta este prevazuta de Decretul nr. 167/1958),
iar nu de Constitutie, ofera legiuitorului posibilitatea de a
deroga de la normele generale, cand situatii speciale o
impun.

De asemenea, textul atacat nu interzice accesul la
justitie ori controlul judecatoresc, ci doar stabileste conditiile
de exercitiu al actiunii in nulitatea unei conventii si limitele
in care aceasta poate fi exercitata.

Ramane la latitudinea legiuitorului de a stabili situatiile
in care este oportuna limitarea in timp a exercitiului unor
actiuni, in functie de specificitatea unor domenii, pentru a
nu se perpetua la nesfarsit rezolvarea unor situatii juridice
deosebite si incertitudinea ce planeaza asupra lor.

in concluzie, instanta apreciazd ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd. De asemenea, in conformitate
cu dispozitiile art. 18" din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului,

Guvernul arata ca dispozitile art. 46 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 dau expresie particularitatilor specifice regimului
juridic al nulitatii actelor de instrainare avand ca obiect
imobile ce cad sub incidenta legii si sunt menite sa
grabeasca clarificarea situatiei juridice a acestora, preve-
nind eventualele contestatii sau litigii privind titlul juridic in
temeiul caruia sunt stapanite si folosite asemenea imobile.

Derogarea de la dreptul comun in materia prescriptiei
extinctive, prin instituirea unui termen special, in care per-
soanele interesate se pot adresa autoritatilor publice, nu
reprezintd o incalcare a art. 41 din Constitutie, ¢i o norma
juridica speciala fatd de reglementarea generald, impusa de
necesitatea transarii situatiei juridice a unor imobile.

Prin  urmare, se apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca instituirea unui termen
derogator de la dreptul comun, induntrul caruia o persoana
are posibilitatea de a se adresa instantei de judecata, nu
incalca art. 21 din Constitutie. Reglementarea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate
stabili reguli deosebite in considerarea unor situatii
speciale.

Pe de alta parte, se apreciaza ca dreptul fostului pro-
prictar de a i se restitui imobilul se naste in viitor, astfel
incat prevederile privind garantarea si ocrotirea proprietatii,
consacrate de art. 41 din Constitutie, se aplicda numai dupa
reconstituirea dreptului de proprietate, ca efect al aplicarii
dispozitilor Legii nr. 10/2001. in acest sens s-a pronuntat
Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 41/2003 si 43/2003.

in ceea ce priveste invocarea incalcéarii dispozitiilor
art. 123 din Constitutie, se precizeaza ca aceste critici sunt
nerelevante pentru solutionarea excepliei, neavand inci-
denta in cauza.

Se considera astfel ca prevederile art. 46 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate,

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
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aceasta invocand, de fapt, propria sa culpa (cu atat mai
putin scuzabila cu cat respectivul termen a fost prelungit
de doua ori), lipseste de indreptatire critica reglementarii in
cauza, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudi-
nem allegans”.

in sfarsit, referitor la invocarea, in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate, a art. 124 din Constitutie, Curtea
reline ca aceasta este irelevantd, intre textul legal dedus
controlului si norma constitutionalda invocata nefiind posibila
nici o coliziune, date fiind domeniile de incidenta diferite.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,
precum si al art. 1, al art. 2—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juri-
dic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Luminita Mari-Jeane Eftimie in Dosarul nr. 938/2003 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.429
din 18 noiembrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a), art. 2 alin. 1 lit. f)
si ale art. 6 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati
comerciale ilicite, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 1 lit. a), art. 2 alin. 1 lit. f) si ale
art. 6 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati comerciale ilicite, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Lampres® — S.R.L. in Dosarul
nr. 888/CV/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Conflicte de munca si litigii de munca.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,

deoarece textele criticate de autor nu infrang principiul
neretroactivitalii legilor. De asemenea, nu se poate sustine
ca se aduce atingere dreptului de proprietate privata, con-
fiscarea marfurilor, produselor sau sumelor de bani care au
servit sau au fost destinate sa serveasca la savarsirea
anumitor contraventii determinate ori care au fost dobandite
prin savarsirea contraventiei constituind o masura pe care
legiuitorul are libertatea sa o adopte in conformitate cu pre-
vederile art. 44 alin. (9) din Constitutie, republicata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 24 aprilie 2003, pronuntatd in
Dosarul nr. 888/CV/2003, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a Conflicte de munca si litigii de munca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 lit. a), art. 2 alin. 1 lit. f) si ale art. 6 din
Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati comerciale ilicite, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Exceptia a fost ridicata, in dosarul de mai sus, de recu-
renta Societatea Comerciala ,Lampres® — S.R.L.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 1 lit. a) din Legea
nr. 12/1990, potrivit carora efectuarea de acte sau fapte de
comert de natura celor prevazute de Codul comercial sau
in alte legi, fara indeplinirea conditiilor stabilite de lege,
constituie contraventie si se sanclioneaza cu amenda con-
traventionala prevazuta de art. 2 alin. 1 lit. f) din acelasi
act normativ, ar incalca principiul constitutional al neretro-
activitatii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din Legea fun-
damentala, intrucat conditile speciale prevazute de textul
criticat sunt mentionate in Ordonanta Guvernului
nr. 27/2000, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 134/2000, acte normative ce au intrat in
vigoare ulterior Legii nr. 12/1990.

Referitor la art. 6 din Legea nr. 12/1990, autorul
exceptiei considera ca acesta incalca dispozilile art. 41
alin. (7) din Constitutie, deoarece confiscarea sumei
oblinute din vanzarea marfurilor aduce atingere proteciiei
proprietatii private, avand in vedere ca valoarea supusa
confiscarii include si suma de bani reprezentand contrava-
loarea unor marfuri dobandite in mod licit si reinvestita
ulterior.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a Conflicte de
munca si litigii de munca apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata, deoarece legiuitorul are
dreptul sa stabileasca faptele ce constituie contraventie si
care constituie activitati comerciale ilicite. Aplicarea acestor
dispozitii si incadrarea juridica a faptelor comise constituie
atributul organelor de aplicare a legii. Art. 6 din Legea
nr. 12/1990 se refera la bunuri ce rezultda din activitati
ilicite (contraventii) si nu la bunuri dobandite in mod licit.
Prezumtia de legalitate a dobandirii bunurilor este rastur-
nata numai in cazul in care se constatd savarsirea unei
contraventii.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,Curiea Conslitutionala nu se poate
pronunia asupra modului de inferpreiare si aplicare a legii, ci
numai asupra intelesului sau conirar Constitutiei”, Or, aspec-
tele invocate de autorul exceptiei se referda la modul de
aplicare a legii in timp, care este un atribut exclusiv al
instantelor judecatoresti.

Dispozitile art. 6 din Legea nr. 12/1990 se refera la
bunuri sau venituri al caror caracter ilicit a fost deja stabi-
lit. Prin textul contestat se stabilesc conditile in care se
realizeaza confiscarea acestor bunuri, caracterul lor ilicit
rezultand tocmai din constatarea contraventiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctul lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si
23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 lit. a), art. 2 alin. 1 lit. f) si art. 6 din
Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati comerciale ilicite, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din 8 august 1990,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 133 din 20 iunie 1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul continut:

— Art. 1 lit. a): ,Constituie activitali comerciale ilicite si
alrag raspunderea coniraveniionalda sau penald, dupd caz, fala
de cei care le-au savarsit, urmaloarele fapie:

a) efectuarea de acte sau faple de comert de natura celor
prevazute in Codul comercial sau in alte leqgi, fara indeplinirea
conditiilor stabilite prin lege;";

— Art. 2 alin. 1 lit. f): ,Constituie coniraventii fapiele
prevazute in art. 1 lit. a)—k), daca nu au fost savarsite in asifel
de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale,
infractiuni si se sanctioneaza dupa cum urmeaza. [...]

1) faptele de la lit. a), b), €), g), 1), J) si k), in cazul in care
au fost savérsite de persoane juridice, cu amenda de la
600.000 lei la 2.000.000 lei.”;

— Art. 8: ,Marfurile sau produsele care au servit sau au
fost destinate sa serveascd la savarsirea vreuneia din faptele
prevazute de art. 1 lit. a), b), a), €), g) si }), daca sunit ale
contravenientului sau ale agentului economic, precum si
sumele de bani si lucrurile dobandite prin savarsirea conira-
ventiei se confiscd si se valorifica in conditiile legii, contrava-
loarea lor lacdndu-se venit la bugetul adminisiratiei publice
cenirale.

Veniturile oblinute ilicit de persoanele fizice sau juridice din
aclivitdtile prevazute la art. 1, precum si incasarile in iniregime
din vanzarea marfurilor a cdror provenienia nu esie dovedita
se confiscd si se fac venit la bugetul adminisiratiei publice
cenirale.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile art. 15
alin. (2) si ale art. 41 alin. (7) din Constitutie. in urma
aprobarii Legii de revizuire a Constitutiei si a republicarii
acesteia in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 767
din 31 octombrie 2003, prevederile constitutionale au
urmatorul continut:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai peniru viitor, cu
exceplia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”;

— Art. 44 alin. (8): ,Averea dobéndita licit nu poate 1i con-
tiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile art. 1 lit. a) si
ale art. 2 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 12/1990 incalca prin-
cipiul neretroactivitatii legilor, consacrat prin art. 15 alin. (2)
din Constitutie, intrucat permite aplicarea de sanctiuni
contraventionale pentru incéalcarea unor norme stabilite ulte-
rior, prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2000 privind regimul
produselor supuse accizelor, si anume pentru comercializa-
rea bauturilor alcoolice, fara autorizatie de comercializare.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca sustinerea referitoare la incalcarea principiului
neretroactivitatii legilor este nefondata intrucat nu este
vorba de fapte anterioare dispozitiei legale atacate, ci de
fapte ulterioare, intrand, in consecinta, in sfera temporala
de aplicabilitate a legii.

Este nefondatd si sustinerea ca masura confiscarii dis-
pusa prin art. 6 din Legea nr. 12/1990 ar contraveni dis-
pozitiilor art. 44 alin. (8) din Constitutie, republicata, dat
fiind ca masura la care se refera autorul excepliei se inte-
meiaza tocmai pe prevederile textului constitutional
mentionat, care in alin. (9) prevede ca bunurile destinate,
folosite sau rezultate din contraventii — situatie in care se
gaseste si suma de bani confiscata de la autorul exceptiei —
pot fi confiscate in conditiile legii.

Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra con-
stitutionalitatii dispozitiilor art. 1 lit. a) si ale art. 6 alin. 1 si

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 it

2 din Legea nr. 12/1990, republicata si modificata,
respingand exceplii de neconstitutionalitate avand acelasi
obiect, prin deciziile nr. 48 din 10 martie 1998 (publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 160 din
22 aprilie 1998), nr. 150 din 17 aprilie 2003 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 25 apri-
lie 2003) si nr. 300 din 1 iulie 1997 (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 22 octombrie
1997).

Deoarece in spetda nu au fost invocate elemente noi,
care sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutiile si considerentele deciziilor
mentionate mai sus isi pastreaza valabilitatea si in acest
caz, astfel incat prezenta exceptie de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa.

. d), al art. 147 alin. (4), al art. 15 alin. (2) si al art. 44 alin. (8)

din Constitutie, republicata, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a), art. 2 alin. 1 lit. f) si ale art. 6 din Legea
nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitali comerciale ilicite, republicatd, cu modificarile si com-

pletarile ulterioare, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Lampres® —

S.R.L. in Dosarul nr. 888/CV/2003 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a Conflicte de munca si litigii de munca.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind diminuarea cheltuielilor si deficitului bugetului de stat si suplimentarea cheltuielilor
si deficitului bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate pe anul 2003

in temeiul art. 108 din Constitutie, republicatd, al art. Il alin. (2) din Legea nr. 500/2003 peniru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 87/2003 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2003, al art. 45 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului privind organizarea si functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate nr. 150/2002, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba diminuarea cheltuielilor, respectiv a
Fondului de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului si a
deficitului bugetului de stat pe anul 2003 cu suma de
2.000.000.000 mii lei.

Art. 2. — (1) Se aproba suplimentarea cheltuielilor si
deficitului bugetului Fondului national unic de asigurari soci-
ale de sanatate pe anul 2003 cu suma de 2.000.000.000
mii lei, dupa cum urmeaza:
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a) 523.000.000 mii lei la Cap. 62.16 ,Servicii medicale
si medicamente®, pentru efectuarea platilor in contul datori-
ilor inregistrate la 31 decembrie 2002 pentru servicii medi-
cale si medicamente in limita indicatorilor realizati, fiind
interzisa incheierea de angajamente legale din aceasta
suma;

b) 737.000.000 mii lei la Cap. 62.16 ,Servicii medicale
si medicamente” pentru medicamente cu si fara contributie
personala acordate asiguratilor in tratamentul ambulatoriu,
in vederea platii datoriilor inregistrate, pentru o perioada
mai mare de 90 de zile, la medicamentele eliberate prin
farmaciile cu circuit deschis in limita contractelor incheiate
in anul 20083;

¢) 510.000.000 mii lei la Cap. 62.16 ,Servicii medicale
si medicamente” pentru decontarea serviciilor medicale spi-
talicesti aferente anului 2003 in vederea achitarii drepturilor
salariale in cadrul indicatorilor realizati;

d) 74.200.000 mii lei la Cap. 62.16 ,Servicii medicale si
medicamente®, pentru servicii medicale de urgenta prespita-

licesti si alte tipuri de transport medical, in vederea acope-
ririi unor cheltuieli aferente anului 2003;

€) 155.800.000 mii lei la Cap. 73.16 ,Cheltuieli de admi-
nistrare a fondului®, titlul ,Cheltuieli de capital®.

(2) Deficitul bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate se acopera din disponibilitatile din anii
precedenti inregistrate la acest buget.

(8) Se autorizeaza Ministerul Sanatatii, prin Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, sa introduca
modificarile prevazute la alin. (1) in volumul si in structura
bugetului Fondului national unic de asiguradri sociale de
sanatate pe anul 2003 si sa le comunice Ministerului
Finantelor Publice in termen de 5 zile.

(4) Ordonatorii de credite raspund de modul de utilizare,
in conformitate cu prevederile legale, a sumelor alocate
potrivit prezentei hotarari.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice
sa introduca modificarile prevazute la art. 1 in volumul si
in structura bugetului de stat pe anul 2003.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 27 noiembrie 2003.
Nr. 1.387.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Ovidiu Branzan
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
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